SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 522/2014-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ A. S.,
zastupeného AS Legal s. r. 0., Hlucinska 1/11, Bratislava, konajuca prostrednictvom
advokata a konatela JUDr. Milana Sulvu, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1,3 a4 a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Specializovaného trestného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T 46/2013 a jeho uznesenim z 30. aprila 2014,
ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Tost 15/2014 a jeho uznesenim zo 14. méja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost A.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. jula 2014
dorucena staznost A. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich

zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2



a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3
a4 acl 6ods. 1,2 a3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,$pecializovany sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T 46/2013 a jeho uznesenim z 30. aprila 2014,
ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tost 15/2014 a jeho uznesenim zo 14. maja 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelovi a jeho otcovi bolo
15. aprila 2013 vznesené obvinenie za trestny ¢in podplacania spolupachatel'stvom podla
§ 20 a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona. Toho ist¢ho diia boli stazovatel’ a jeho
otec zadrzani. Stazovatel bol uznesenim Specializovaného sadu sp. zn. Tp 27/13
zo 17. aprila 2013 prepusteny zo zadrzania. Proti tomuto uzneseniu podal prokurator
staznost, o ktorej rozhodol najvysS§i sud na verejnom zasadnuti 23. aprila 2013.
Bezprostredne pred zacatim verejného zasadnutia bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie
o roz$ireni jeho obvinenia za trestny ¢in podplacania spolupéachatel'stvom podla § 20
a§333 ods. 1 a 2 pism. b), 3 Trestného zakona. Najvys$$i sud uznesenim sp. zn.
5 Tost 14/2013 z 23. aprila 2013 rozhodol o vzati stazovatela do vazby ,,v trestnej veci
podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdakona* z dovodov podl'a § 71 ods. 1
pism. b) ac) Trestného poriadku. Stazovatel povazuje obvinenie za ,,vyfabulované*

na zaklade tvrdeni byvalého obchodného partnera jeho otca, ktory sa usiloval

o diskreditaciu jeho otca.

Prokurator podal na stazovatela ajeho otca 25. septembra 2013 obzalobu.
Uznesenim sp. zn. 2 Tost 4/2014 z 18. marca 2014 najvyssi sud rozhodol, ze nad’alej trva

dévod vizby stazovatel'a podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel’ podal 6. februdra 2014 ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej
rozhodol S$pecializovany sid uznesenim sp. zn. PK-2T 46/2013 z 30. aprila 2014 tak,
ze ju zamietol. StaZzovatel podal proti tomuto uzneseniu staznost, ktori najvyssi sud

zamietol uznesenim sp. zn. 6 Tost 15/2014 zo 14. méja 2014.



Stazovatel' tvrdi, Ze o jeho staZnosti proti uzneseniu Specializovaného sudu
,rozhodoval namiesto v minulosti ndhodne prideleného druhého sendtu Siesty sendat
Najvyssieho sudu SR bez opory v zdkone a rozvrhu prace, ¢im doslo k odnatiu zakonného

sudcu a neboli naplnené poziadavky zdkonnej vizby stazovatelov .

V staznosti uvadza, Ze najvyssi sid rozhodol o jeho vzati do vizby uznesenim
z 23. aprila 2013 v trestnej veci precinu podplacania spolupachatel’stvom podla § 20 a § 333
ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona, z ¢oho vyplyva, ze ,, pri rozhodovani o vzati do vizby
sudy rozhodovali vylucne o skutku kvalifikovanom ako precin*. Podl'a § 76 ods. 6 pism. a)
Trestného poriadku ak je trestné stihanie vedené pre precin, nesmie celkova lehota vizby
v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred suidom presiahnut’ dvanast’ mesiacov.
Vizba stazovatel’a trva viac ako pédtnast mesiacov. Stazovatel’ namieta, Ze jeho vdzba nema

podklad v zdkonnom rozhodnuti o vzati do vizby, a preto je nezakonna.

Stazovatel namieta aj dizku doteraz vykonanej vizby, ktori povazuje
za neprimeranl. Poukazuje na to, ze v konani boli zadovazené vSetky dokazy, vypocutych
bolo takmer 30 svedkov, vySetrovanie bolo ukoncené 27. augusta 2013 a prokurator podal

25. septembra 2013 obzalobu.

V suvislosti s uvedenym priebehom trestného konania s poukazom na judikataru
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*; rozsudok vo veci Darvas proti
Mad’arsku z 11. 1. 2011 arozsudok vo veci Letellier proti Francizsku z 26. 6. 1991)
namieta, ze dalSie trvanie koliznej vdzby nie je dovodné, pretoze v jeho veci boli
zhromazdené vsetky dokazy, podand obzaloba a na hlavnom pojednavani je mozné citat
vypovede svedkov z pripravného konania. Navyse poukazuje na to, zZe touto argumentaciou
sa Specializovany sud ani najvys$$i sud nezaoberal. Podl'a stazovatela sidy nezvazovali
pri rozhodovani dokazy a tvrdenia sved¢iace v jeho prospech. Poukazuje na vypovede
svedkov (K., J., G., zamestnancov pracujucich v aredli C...), z ktorych vyplyvajii opacné
tvrdenia ako zvypovedi, na ktoré poukdzal Specializovany sud, pricom v doterajSich
rozhodnutiach o vidzbe nie je oddévodnené, preco sudy uprednostnili prave tieto vypovede

tychto svedkov a nevzali do ivahy protichodné vypovede. Napadnuté uznesenia nereaguju



na ziadnu zo skutoCnosti, ktoré vyvracaji reédlnost obavy z koluzneho sprévania
stazovatel'a. Osobitne stazovatel zdoraznuje, Ze je neprijatelné, aby bola jeho vidzba
odovodnena rodinnym pomerom s druhym obzalovanym, ku ktorému sa ma podla sudov
vztahovat’ obava z koluzneho konania. Nesthlasi tieZ s odovodnenim obavy z koluzneho
spravania poukazom na rozsudok v inej trestnej veci tykajucej sa precinu vytrznictva,

v ktorej stazovatel’ vykonal pefiazny trest s u€inkami zahladenia odstidenia.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze konajice sudy sa nezaoberali moznost'ou nahradenia
jeho vdzby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika a neprijali v tejto stvislosti

ziadne rozhodnutie.

Za odinatie prava na sudnu ochranu stazovatel povazuje to, Ze najvyssi sud
v napadnutom uznesenim odkazal na svoje predoSlé rozhodnutia v tejto veci a konStatoval,
ze vzhl'adom na podrobné odovodnenie, ¢o zakladd dovody vézby, sa nebude opitovne
zaoberat’ tymito skuto¢nostami. Stazovatel' namieta, ze sudy rozhoduju o dovodoch vézby
vzdy podla stavu v Case rozhodovania, a preto nemozno akceptovat postup najvyssSieho

sudu, ktory sa s odkazom na predoslé rozhodnutia odmietol zaoberat’ tymito skutocnost’ami.

Stazovatel uvadza, Ze uznesenie Specializovaného sudu bolo dorucené jeho
obhajcovi 7. augusta 2014 (zrejmy preklep, pozn.) a ten obratom odoslal podanie, ktoré bolo
dorucené Specializovanému sudu 9. maja 2014, v ktorom oznamil, Ze odévodnenie st'aznosti
doplni do piatich dni, vzh'adom na to, ze 8., 10. a 11. m4aja 2014 boli dni pracovného
pokoja. Doplnenie odovodnenia staznosti podal na posStovi prepravu 12. maja 2014.
Stazovatel’ namieta: ,,Dnia 14. 5. 2014 rozhodol Najvyssi sud SR bez toho, aby sa tymto
podanim zaoberal, co odovodnil tym, Ze do casu rozhodovania mu podanie nebolo dorucené
a dia 16. 5. 2014 mal Specializovany trestny sud naplanované hlavné pojednadvanie. Takéto
odovodnenie nemozno akceptovat. Hlavné pojedndvanie nijako nebrani rozhodovaniu
o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu o vizbe a pripadné technické problémy
pri dorucovani podania alebo spisu medzi Specializovanym trestnym siuidom a Najvyssi

‘

sudom SR neméozu byt dovodom pre odopretie pristupu k sudu. *



Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom rozhodol,
ze Specializovany sud a najvyssi sid napadnutymi rozhodnutiami porusili jeho zakladné
prava podla ustavy aprava podla dohovoru, ktoré uviedol v petite. V nadvéznosti
na to navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenia a prikazal prepustit ho
neodkladne z viazby na slobodu. Stazovatel’ ziada aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia

15 000 € a tihrady trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu

staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného



organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré moézu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa tstavy a prav podla

dohovoru uznesenim Specializovaného sudu z 30. aprila 2014

Pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity a je

dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Preskumanie uznesenia Specializovaného sudu, a tym aj poskytnutie ochrany pravam,
ktoré¢ oznacil stazovatel, patrilo do kompetencie najvysSieho sudu v ramci konania
o staznosti. Ustavny siid sa preto nemohol samostatne zaoberat’ namietkami staZovatel'a
vo vztahu k uzneseniu Specializovanému stdu z 30. aprila 2014, a preto staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podlPa ustavy a prav podla

dohovoru uznesenim najvyssieho stiidu zo 14. maja 2014

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis

II. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00). Ustavny sid preto v pripade namietaného



porusenia ¢l. 17 Gstavy moZe a musi uplatnit’ urcitd reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby
sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy) je preskumat’ zluciteInost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, nie vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie;
takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gstavnej ochrany
zékladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy a tstavny sud v €l. 127 ods. 1 ustavy

(1. US 165/02).

Stcastou prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy je aj prdvo obvineného
iniciovat’ konanie o preskimanie zakonnosti jeho vidzby. Aj z judikatiry ESLP k €l. 5 ods. 4
dohovoru vyplyva, Ze sud nemusi odpovedat’ na kazdy argument v podani obvinen¢ho,
ktorym sa domdha preskumania rozhodnutia o vizbe, sudca sa vSak musi vysporiadat’
s konkrétnymi skuto¢nostami v fiom uvedenymi, ktoré st spdsobilé spochybnit’ existenciu
nevyhnutnych podmienok na zdkonné pozbavenie osobnej slobody. Pritom argumenty
sudu pre a proti vdzbe nemozu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat’
o konkrétne skuto¢nosti tykajiice sa danej osoby a veci (napr. Boicenco v. Moldavsko,

rozsudok z 11. 7. 2006, bod 142).

1.1 Stazovatel tvrdi, Zze o jeho staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu

rozhodoval senat, ktorému bola jeho vec pridelend, ,, bez opory v zakone a rozvrhu prace .

Stazovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej staznosti
(ktorym je ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zidkona o ustavnom sude viazany) oznacil,
ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo porusené aj jeho zakladné pravo podla
¢l. 17 ustavy apravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, avSak v odévodneni svojej staznosti
vo vztahu ktejto ndmietke neuviedol Zziadny ustavnoprdvne relevantny argument.
Neuviedol, v rozpore s ktorym ustanovenim zakona a rozvrhu prace najvysSieho sudu
je namietany postup, ani ktory sendt najvyssieho sudu bol v sulade s rozvrhom prace podl'a

jeho nazoru prislusny na prerokovanie jeho staznosti. Zo skuto¢nosti, Ze o staznosti proti



predchadzajucemu uzneseniu o vdzbe rozhodoval senat najvysSieho sudu ,2 Tost®,
nemozno robit’ ziadne zavery pre nasledujiice rozhodovanie v konani o vizbe, stazovatel’
neuviedol ziadne odovodnenie ani na podporu tohto ndzoru a zo staznosti nevyplyva ziadny
iny jeho argument, a preto je nepochybné, Ze staznost’ v tejto Casti neobsahuje riadne

odovodnenie (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti Ustavny sud
uvadza, ze stazovatel’ je zastiupeny advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravne] sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezZitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym stdom

(napr. IL. US 117/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost vo vztahu k namietke stazovatela
o poruseni jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel neuviedol k tejto namietke Ziadnu argumentaciu,
ktora by mohla byt v priinnej stvislosti s niektorym z oznacenych prav, ustavny sud

ju posudil aj ako zjavne neopodstatnent.

1.2 Stazovatel namieta nezakonnost' vizby v stvislosti s uplynutim maximalnej
pripustnej doby vizby. Poukazuje na to, Ze ,,v ndvrhu na vzatie do véizby prokurdtor Uradu
Specialnej prokuratury, Generdalnej prokuratury SR zo dna 16. 4. 2013 zn. VII/2 Gv 60/13-9

navrhuje vzatie stazovatela do vizby v trestnej veci precinu podplacanie podla § 333



ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestneho sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. Tp 27/2013
zodna 17.4. 2013 rozhodol v trestnej veci proti stazovatelovi pre precin podpldcania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona tak, Ze ndvrhu prokurdtora na vzatie
stazovatela do vizby nevyhovel a prepustil ho zo zadrzania na slobodu. Proti uzneseniu
Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
Tp 27/2013 zo dna 17. 4. 2013 podal prokurator staznost na Najvyssi sud SR. Najvyssi sud
SR v trestnej veci stazovatela pre skutok kvalifikovany ako spolupdchatelstvo precinu
podpldcania podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona rozhodol uznesenim
NS SR zo dna 23. 4. 2013 sp. zn. 5 Tost 14/2013 tak, zZe sa staZovatel berie do vdzby.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel bol vzaty do vizby za precin podpldacania
podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a pri rozhodovani o vzati
do vizby sudy rozhodovali vylucne o skutku kvalifikovanom ako precin. V pripade precinu
vzmysle ust. § 76 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku celkova lehota vizby v pripravnom
konani spolu s vizbou v konani pred sudom nesmie presiahnut’ dvandst mesiacov.

V sucasnosti sa stazovatel nachadza vo vazbe viac ako 15 mesiacov... .

Najvyssi sud k tejto namietke v napadnutom uzneseni uviedol:

,,ObzZalovanym S. S. a A. S. bolo vznesené obvinenie pre skutok, ktory je predmetom
obzaloby 15. aprila 2013 s tym, Ze obzalovani sa dopustili precinu podpldacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk...

Uznesenim z 22. aprila 2013 bolo opdtovne vznesené obvinenie A. S. S. S. pre ten isty
skutok, ale uz ako zlocin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Tr. zadk.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk. A. S. uznesenie o zmene pravnej
kvalifikacie odmietol prevziat. Uznesenie bolo obzalovanému dorucované v den
rozhodovania Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o vzati do vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o vzati obzalovanych do vdzby uznesenim
z 23. aprila 2014.

S poukazom na konstatované sa lehota trvania vizby u obzZalovaného A. S. pocita

podla ust. § 76 ods. 6 pism. b) Tr. por.



Podstatné pre pocitanie lehoty trvania vdzby u obzalovaného su tie skutocnosti,
Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia z 15. aprila 2013 a 22. aprila 2013 bola zachovanda
totoznost skutku a Ze doslo k zmene pravnej kvalifikacie konania obZalovanych, ¢o im bolo
zname, Ci sa to stalo postupom, ktory zvolil vySetrovatel (vydanim dalSieho uznesenia
o vzneseni obvinenia) alebo upozornenim na zmenu pravnej kvalifikdacie alebo navrhom

prokurdatora na zmenu dovodov vdzby je jedno...

Najvyssi sud v citovanej Casti dostatocne podrobne a v sulade so zdkonom reagoval
na ndmietku st'azovatel’a a Gistavny sud sa s tymto odovodnenim plne stotoziiuje. Stazovatel
neuviedol ziadny argument, ktory by spochybiioval ndzor najvys$Sieho sudu, Ze trestné
konanie proti stazovatel'ovi je vedené od zaciatku pre ten isty skutok bez ohl'adu na jeho
pravnu kvalifikaciu, ktora sa v priebehu konania méze menit. Vzhl'adom na to, ze trestné
konanie proti stazovatelovi je vedené za zlo€in podpldcania, za ktory bola aj podana
obzaloba, je maximalne pripustnd doba 36 mesiacov. Ku dilu podania staznosti trvala vdzba

stazovatel'a 15 mesiacov, a teda nepresiahla zdkonom ustanovenu hranicu.

Ustavny sud preto hodnoti aj tito namietku ako zjavne neopodstatnent.

1.3 Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie najvySSicho sidu neobsahuje
dostatocné oddvodnenie dalSieho trvania koliznej vizby anajvys$§i sud sa v ilom
nevysporiadal sjeho podstatnymi argumentmi proti vdzbe. Za nepripustné povaZzuje
aj odkaz na predoslé rozhodnutia o vizbe a konStatovanie najvysSieho stdu, Ze nepovazuje

za potrebné opakovat’ v napadnutom uzneseni dovody koluznej vizby.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia odkazal na odovodnenie
svojho rozhodnutia o vzati stazovatel'a do vizby, kde uviedol skuto¢nosti, ktoré zakladaju
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Dalej konstatoval:

«Vzhladom ktomu, zZe v kazdom rozhodnuti, ktorym bola zamietnutd Ziadost
o prepustenie z vizby obzalovaného Specializovanym trestnym suidom alebo rozhodnutim
o staznosti obZalovaného proti citovanym uzneseniam sa sudy touto skutocnostou zaoberali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazuje na odovodnenia konajucich sudov a dodava:
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Ze ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b) nevymedzuje dovody koluznej vizby taxativnym
vypoctom. Citované ustanovenie vyzaduje na naplnenie dovodov vdizby okrem skutocnosti
uvedenych v odseku 1) pod pism. b) bud poésobenie na svedkov, znalcov alebo
spoluobvinenych alebo iné marenie objasniovania skutocnosti zdavaznych pre trestné
stithanie. Objasniovanim skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie je dokazovanie
skutocnosti uvedenych v § 119 ods. 1 Tr. por. Tieto skutocnosti musia mat pre trestné
stithanie podstatny vyznam.

Z konstatovaného vyplyva, zZe dovodom koluznej vizby nemusia byt len tie
skutocnosti, Ze obvineni posobili na konkrétnych svedkov v konkrétnej veci alebo mozu byt
nimi aj iné skutocnosti a iné marenia skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Priame
posobenie na svedkov pocas pripravného konania nebolo zaregistrované. V tomto smere
Jje potrebné sa stotoznit' s obhajobou. Urcité naznaky sa vyskytujii vo vypovedi S. Zo znenia
skutku vsak vyplyva, ako obvineny pri pdachani trestnej cinnosti ovplyviioval pracovnikov
danového uradu a manipuloval s nimi a vytvaral ,,atmosféru”, na zdklade ktorych mu
pracovnici danového uradu davali informdcie, ktoré Ziadal. Tieto skutocnosti zakladaju
dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Ako uz bolo konstatované
v predchadzajucej casti tohto konajuce sudy v rozhodnutiach o Ziadostiach obvineného
o prepustenie z vizby asudy rozhodujuce o staznostiach obzZalovaného podrobnym
sposobom rozvadzali, co zaklada dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. a preto
najvyssi sud nebude opdtovne sa tymto skutocnostami zaoberat. Aj z tohto dovodu,
%e obzaloba bola podand na Specializovany trestny sid 25. septembra 2013, odvtedy sa
nevykonali vo veci Ziadne ukony, ktoré by mohli urcitym sposobom zmenit postavenie

obzZalovanych alebo vyvolat zmenu v dovodoch vizby.»

Ustavny sud pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatela proti uzneseniu
najvysSieho sudu vzal do tvahy aj obsah uznesenia Specializovaného sudu z 30. aprila 2014,
vychadzajic pritom zo svojho ustaleného pravneho ndzoru, podla ktorého odovodnenia
rozhodnuti prvostupfiového sadu a odvolacieho, resp. staZznostného sidu nemoZzno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Uznesenie Specializovaného sudu z 30. aprila 2014 staZzovatel k staZnosti nepripojil
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(hoct ho napadol st'aznost'ou), tstavny sud vSak zistil, Ze je sicast'ou staznosti vedenej pod

sp. zn. Rvp 10829/2014.

Specializovany sud v odovodneni uznesenia z 30. aprila 2014 okrem iného uviedol:

., Vieobecne k dévodom viizby A. S. Specializovany trestny sud v Pezinku odkazuje
na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 4/2014 zo dna
25.02. 2014 a 2 Tost 4/2014 zo dna 18. 03. 2014 z dovodu, zZe skutkové ani pravne okolnosti
posudzovania dovodov vizby sa u obvineného A. S. v podstate nezmenili vo vztahu
k dovodom vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., naopak podla ndzoru
Specializovaného trestného sudu sa este zosilnili pravoplatnym rozhodnutim iného stidu
v inej trestnej veci obZalovaného, co sud vysvetli v nasledujucej casti odovodnenia...

Dovody koluznej vizby sa tykaju aj obzalovaného A. S. ako podla obzaloby udajného
spolupdchatela korupcnej trestnej cinnosti, dovodom ktorej malo byt prave financné
pésobenie na osobu svedkyne Z. vo funkcii riaditelky Dariového tiradu Samorin za ticelom
ziskania osobnych, najmd informacnych a financnych vyhod, ako aj vykonstruovanych
skutocnosti tykajucich sa uplatnovania nadmernych odpoctov DPH, ktoré vsak podla
vypovedi viacerych svedkov (S., B., Z.) nemalo byt ojedinelou praktikou... Potreba vypocut
spomenutych svedkov na hlavnom pojednavani je zrejma, lebo s poukazom na ustanovenie
§2 ods. 18 Tr. por. konanie pred sudom je ustne a podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri
rozhodovani na hlavnom pojedndvani smie sud prihliadat len na tie dokazy, ktoré boli
v tomto konani vykonané, ak zakon nestanovuje inak. Je sice pravdou, Ze podla § 264 ods. 1
Tr. por., ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorsej vypovede, moze mu
byt na navrh prokurdtora, obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorsej vypovedi
predlozena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach, ale ani po takomto postupe nie je
zarucené, ze pripadné koluzne aktivity obzalovaného nesposobia také rozpory, ktoré by sud
v pochybnostiach musel vyhodnocovat' v jeho prospech. Ucelom koliiznej vizby je o. i.
takejto situdacii pri dokazovani na hlavnom pojednavani zabranit...

Pokial’ sa obzZalovany dovoldava potreby individualizacie a Specifikacie dovodov
koluznej vdzby pri rozhodovani sudov vo vztahu vyhradne k jeho osobe... a poukazuje
na tzv. doktrinu zosilenych dovodov vizby, je potrebné si uvedomit a prihliadnut’ aj k tomu,

Ze v osobach spoluobzalovanych sa nejedna len o udajnych spolupachatelov, ale aj o osoby
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v rodinnom pomere, ¢im sa obzvlast zosiluje skutocnost, ze c¢o vo vedenom trestnom konani
moze byt na prospech, c¢i neprospech jednému z nich, bezprostredne sa dotyka aj druhého
spoluobzalovaného, pricom sud poukazuje aj na pozadované uvedenie zosilenych dovodov
vizby vtom, Ze pocas trvania vizby vyslo prdave relevantnym sposobom najavo,
Ze konkrétne A. S. sa mal v minulosti (14. 03. 2011) dopustit nasilného konania so zbrarnou
vo vztahu k osobe L. S., ktory mal S. S. vydierat pod hrozbou trestného stihania. L. S.
je v prejedndavanej trestnej veci Specializovaného trestného sidu v postaveni svedka, ktory
bez toho, aby sud hodnotil dokazy, vypovedal v pripravnom konani v neprospech
spoluobzalovanych a bol dokonca oznamovatelom ich udajnej trestnej cinnosti. Obzalovany
A. S. bol za uvedené konanie kvalifikované ako precin vytrinictva, podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. uz aj pravoplatne odsudeny...

Posudiac obsah napadnutého uznesenia najvysSieho sudu z hladiska nédmietok
stazovatel’a, je ustavny sud tohto ndzoru, Ze najvyssi sud sa ustavne prijatelnym spdsobom
vysporiadal s jeho argumentaciou. Uznesenie najvysSieho sidu posudzované v spojitosti
suznesenim S$pecializovaného sidu obsahuje konkrétne, logické a presvedCivé
odovodnenie o trvani dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a tym
aj na zamietnutie staznosti. Sposob odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu odkazom
na preskimavané rozhodnutie povazuje Ustavny sud z hladiska jeho preskimatelnosti
za pripustny, pretoZze stazovatel bol s obsahom rozhodnutia Specializovaného sudu

oboznameny (obdobne napr. IV. US 614/2012).

Pokial’ stazovatel hodnoti odévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
v spojeni s uznesenim Specializovaného sidu ako opakovanie tych istych skutocnosti
bez prihliadnutia na jeho protiargumenty, ustavny sud uvadza, Ze v stlade s jeho stabilnou
judikatirou takyto sposob formulovania odovodnenia rozhodnutia (odvolanie
sa na predchadzajuce rozhodnutia o védzbe stazovatela) moZzno z hladiska jeho
preskumatelnosti povazovat’ za Ustavne udrzatelny (m. m. IV. US 41/08, IV. US 149/08,
IV. US 314/08, IV. US 364/2014).
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NavySe vSak uUstavny sid po obozndmeni sa s obsahom uvedenych rozhodnuti
nemodze stymto hodnotenim stazovatela suhlasit’. V konani o ziadosti stazovatela
o prepustenie z vdzby, ktoré¢ bolo pravoplatne skonfené zamietnutim jeho st'aznosti, sudy
skiimali existenciu skuto¢nosti odévodnujtcich jeho koliznu vizbu a rozsiahlo odévodnili
(beruc do uvahy konanie ako celok) konkrétnymi skutocnostami vyplyvajucimi z dosial’
vykonaného trestného konania splnenie materidlnych podmienok jeho vdzby. Podrobne
sa zaoberali posudenim, ¢i trva dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, a uviedli,
o ktoré¢ dokazné prostriedky svoj zaver opieraju. Zaver najvysSieho sudu o dovodnosti
trestného stihania aj dovodnosti d’alSieho trvania koltiznej védzby povazuje ustavny sud

za dostatocne odovodneny.

Trestny poriadok, ustava aani dohovor nepodmieniuju dlhSie trvajucu vézbu
pristipenim d’alSich novych skuto¢nosti odévodnujucich ten isty (od okamihu vzatia
do vizby existujici), pripadné iny dovod vizby. Nevyhnutnou podmienkou d’alSieho trvania
vizby v pripade nepristipenia novych okolnosti je pretrvavanie tych skutocnosti, ktorymi
sudy odovodnili vdzbu, ktorych existencia musi byt hodnotend v kazdom konani o vizbe
samostatne v zavislosti na postupe v konani a vyvoji dokaznej situdcie, ako aj v kontexte

Specifickych okolnosti tykajucich sa konkrétneho obvineného.

Dalgie trvanie vizby stazovatela bolo v napadnutom konani odévodnené potrebou
eliminovat mozné ovplyvnenie svedkov (Z., S., S., B.), obavu z ktorého najvyssi sud
odovodnil zo sposobu konania stazovatela a jeho otca, o ktorom vypovedali prave tito
svedkovia. Podstatné pritom je, ze v ¢ase rozhodovania o Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie
z vizby nemohli byt svedkovia eSte vypocuti v sidnom konani, pretoze termin hlavného
pojednévania bol Specializovanym sidom urceny 14. aprila 2014 po tom, ako najvyssi sud
uznesenim z 2. aprila 2014 zrusil jeho uznesenie o odmietnuti obZaloby z 10. januara 2014.
Tento postup teda nenasvedCuje prietahom zo strany sidu konajliceho o veci same;j.
Najvyssi stud hodnotil trvanie koluznej vdzby aj v spojeni s novou skuto¢nostou, ktorou
je odstdenie stazovatela za skutok kvalifikovany ako trestny ¢in vytrznictva, ktorého sa
dopustil so zbraiiou, a vo vztahu k osobe L. S., ktory nebol este v sidnom konani vypocuty

ako svedok. StaZovatel namieta, Ze na tito okolnost’ suidy nemohli prihliadat. Zohl'adnenie
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povahy inej trestnej ¢innosti obvineného v suvislosti s jeho vdzbou v inom konani je pritom
bezne sudmi akceptovanou avo vidzobnych rozhodnutiach uvéddzanou skutoCnostou
pri posudeni osoby obvineného v kontexte hodnotenia nebezpecenstva, ze sa dopusti
konania, ktorému ma vidzba zabranit. Okolnost’ zahladenia odstdenia totiz neznamena,
ze stazovatel’ trestny Cin nespachal, ale Zze sudy nemdézu na tGto okolnost’ prihliadat

pri ukladani trestu v inom konani.

Pokial’ stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud neakceptoval jeho argumenty proti vizbe
vyplyvajice taktiez z dokaznych prostriedkov zabezpecenych v trestnom konani, nemozno
z toho podl'a nadzoru ustavného sudu dospiet’ k zaveru, ze stidy sa tymito argumentmi vobec
nezaoberali. Naopak, najvys$i suad v napadnutom uzneseni (v spojeni s uznesenim
Specializovaného sudu) hodnotil aj argumentaciu stazovatela, dospel vSak k zaveru,
ze v danom S§tadiu konania nespochybniuje tie zistenia, ktoré posudil ako dovod koluznej

vizby.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze mnapadnut¢ wuznesenie najvysSiecho sudu
7o 14. maja 2014 nemoZzno povazovat’ za arbitrdrne a ani za zjavne neodovodnené, a preto
nema dovod zasiahnut' do pravnych zaverov najvysSieho sudu. Z toho dévodu posudil

staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

Rovnaky zéver sa vztahuje aj na namietku neprimeranej dizky trvania vizby, ktorej
posudenie bezprostredne sUvisi so zaverom o Ustavne] akceptovatelnosti uznesenia
o dovodnosti d’alSieho trvania vizby stazovatel'a. Védzba st'azovatela trva od 23. aprila 2013
01530 h stym, ze sa do jej trvania zapocitava doba od 15. aprila 2013 od 7.48 h
do 17. aprila 2013 do 22.40 h. Dévodnost’ vizby stazovatela je pravidelne podrobovana
sudnej kontrole, pred napadnutym uznesenim najvySSicho sidu bola ostatny
raz posudzovand uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 4/2014 z 18. marca 2014.
Prietahy v konani o veci samej staZovatel’ v sivislosti s dobou vizby nenamieta. Ustavny
sud preto odmietol aj namietku neprimeranej doby docasného pozbavenia osobnej slobody

stazovatel’a.
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1.4  Stazovatel odovodnil namietané poruSenie svojich pradv aj postupom
najvysSieho sudu, ktory rozhodol o jeho staznosti skor, ako mu bolo dorucené jej pisomné
odovodnenie, pricom stazovatel vc€as oznadmil termin doplnenia oddvodnenia

Specializovanému sudu.

Najvyssi std v napadnutom uzneseni uviedol:

., Proti uzneseniu prvostupnového sudu podal staznost’ obzalovany do zdpisnice
o verejnom zasadnuti. 9. mdja 2014 bolo Specializovanému trestnému siudu v Pezinku
dorucené podanie obzZalovaného, oznacené ako staznost, v ktorom bolo uvedené, Ze dna
30. aprila 2014 vydal prislusny sud uznesenie, ¢. k. PK-2 T 46/2013, ktorym zamietol
Ziadost o prepustenie z vizby. Proti vysSie uvedenému uzneseniu podava obzalovany
staznost, ktoru bezodkladne v lehote 5 dni odovodni. Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky bolo predmetné podanie dorucené 9. maja 2014. Do dna konania neverejného
zasadnutia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky nebolo dorucené pisomné odovodnenie
staznosti. Zo strany obhajoby ide o uznesenie prietahy v konani. Obhajca, obzalovany
si vypoculi rozhodnutie a odovodnenie prvostupniového sudu. Do zapisnice zahldsil
staznost. Po 7. dinoch od vyhlisenia rozhodnutia obhajca zaslal sudu pripis, ktory
Jje citovany v predchadzajucom odseku a sam si urcil lehotu na odovodnenie staznosti, ktora
mala uplynut 1 den pred konanim hlavného pojedndvania. Takyto postup zo strany
obhajoby je v rozpore so zasadami cinnosti advokata. PretoZe vedel o termine konania
hlavného pojednavania a mal dost’ casu na odovodnenie staznosti v primeranej lehote.

S poukazom na konstatované skutocnosti, vzhladom na to, Ze ide o rozhodovanie
o vizbe, najvyssi sud sa v odovodneni bude zaoberat’ skutocnostami uvedenymi v Ziadosti

o prepustenie z vizby...

Okresny sud oznamil stazovatel'ovi a jeho obhajcovi uznesenie o zamietnuti ziadosti
o prepustenie z vazby v stlade s § 179 ods. 1 Trestného poriadku jeho vyhlasenim v ich
pritomnosti 30. aprila 2014. Stazovatel’ podal proti uzneseniu staznost’ bezprostredne
po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti. Uznesenie Specializovaného sudu bolo
dorucené obhajcovi stazovatela 7. maja 2014. Obhajca staznost’ oddvodnil a podal

ju na postovu prepravu 12. maja 2014.
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Z uvedeného vyplyva, Ze obhajca stazovatel'a mal dostatok Casu na kvalifikované
odovodnenie staznosti, ktoré mohol podat’ tak, aby ho mal najvyssi sud vcas k dispozicii.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru tykajucu sa prvotného
rozhodovania o vzati do vizby, podl'a ktorej Trestny poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni
vyslovne neukladd sudcovi pre pripravné konanie povinnost’ pred predloZenim spisu
nadriadenému sudu vyckat' na dorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia o vzati
obvinen¢ho do védzby pre ucel, aby umoZznil obvinenému alebo jeho obhajcovi doplnit’
dévody podanej staznosti, pokial’ takéto uznesenie bolo obvinenému a jeho obhajcovi
riadne oznamené v ich pritomnosti a obvineny vyuzil svoje pravo podat’ proti oznamenému
uzneseniu staznost priamo do zapisnice o vysluchu (III. US 101/2013). Nadvizujic
na uvedené, nemozno povazovat za dovodni ndmietku st’azovatela, ktory bol oboznameny
s obsahom predoslych rozhodnuti o jeho vidzbe, ateda zéavery Specializovaného sudu
nemohli byt’ pre neho celkom nezname a uznesenie o zamietnuti Ziadosti mu bolo dorucené
v Casovom predstihu, ktory mu umoziioval za pomoci obhajcu doplnit’ oddvodnenie
staznosti. V kontexte st'aznosti nie je pre postidenie zachovania prava stazovatel'a predlozit’
argumenty proti vdzbe rozhodujuca schopnost’ obvineného alebo jeho zvoleného obhajcu
podanu staznost’ sucasne aj oddvodnit, ale podstatné je, ¢i procesny postup sudu
umozioval obvinenému tak urobit’ za pomoci jeho obhajcu. Podl'a ndzoru tstavného sudu

stazovatel’ mal tito moznost’ zachovanau.

Ustavny sud navyse povazoval za potrebné poukazat’ na to, Ze stazovatel’ nepredlozil
v doplneni staznosti z11. maja 2014 také argumenty, ktoré by mu neboli zname
uz pri podani staznosti a ktoré by boli podstatne odlisné od tych, ktoré uviedol v Ziadosti

o prepustenie z vazby, ktorymi sa najvyssi sud v konani o st'aznosti zaoberal.

Z § 2 ods. 6 Trestného poriadku vyplyva poziadavka, aby organy ¢inné v trestnom
konani a stdy vybavovali arozhodovali vdzobné veci prednostne a urychlene. Tato
skuto¢nost’ musi byt stazovatel'ovi aj jeho obhajcovi znama. Vychadzajic z uvedeného,
ustavny sud zéaroven povazuje za potrebné¢ zddraznit, Ze nemozno uclinne namietat’
porusenie st'azovatelom oznacenych prav takym postupom najvysSieho sudu, ktorym tento

v sulade s Trestnym poriadkom a judikatirou ustavného sudu rozhodol vo védzobnej
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veci stazovatela prednostne a urychlene (IV. US 7/2013), majiic na zreteli aj nariadeny

termin hlavného pojednavania.

Ustavny sud preto povazuje aj tato ¢ast’ staznosti za zjavne neopodstatnent.

1.5 Stazovatel napokon namieta, Ze najvys§i sid sa nezaoberal moZnostou
nahradenia jeho védzby dohladom proba¢ného a mediaéného turadnika a neprijal v tejto

suvislosti Ziadne rozhodnutie.

Ustavny sud sa uz vyjadril k tejto namietke vo svojich rozhodnutiach (I. US 35/2014,
L. US 314/2014) o predoslych staznostiach stazovatel’a, ktoré sa tykali v podstate rovnakej
skutkovej situacie, ked’ stazovatel’ nenavrhol v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby
nahradenie vizby sl'ubom, peniaznou zarukou alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného
tradnika (§ 80 Trestného poriadku). Ustavny sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze pri
rozhodovani o vdzbe st sidy povinné zvazit vSetky moznosti nahradenia vizby
prostriedkami, ktoré poskytuje Trestny poriadok, v ramci oddvodnenia rozhodnutia,
je povinnostou sudu vysporiadat sa len s rozhodnutim o tych prostriedkoch, ktorych

pouzitie v konani bolo stazovate'mi navrhnuté.
Pretoze stazovatel’ v konani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby zo 6. februara 2014
vratane konania pred najvy$$im sidom nepredlozil ndvrh na jej nahradenie dohladom

proba¢ného a media¢ného turadnika, nemoZzno jeho namietku v tomto smere povazovat

za dovodnu.

Ustavny sid na zdklade sumarizacie svojich cCiastkovych zdverov k staznosti
pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. septembra 2014
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